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Impacto de los Factores Personales y Familiares en el Desarrollo de

Conductas Violentas

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALOA

los conductas violentas asi como la victimizacion escolar en los adolescentes son temas
ontes debido al grave problema sociolégico y de gran relevancia social, que afecta
gmente al sistema educativo, involucrando directamente a profesores y responsables de
sducacion, la familia y ofros agentes sociales. A partir del enfoque ecolégico donde se

giza al adolescente inmerso en distintos contextos como el dmbito personal, familiar,

olar y comunitario. En este estudio se investigan las relaciones entre las conductas

fentas y los factores personales (autoestima general, autoestima social, autoestima
gdémica, empatia y sintomatologia depresiva) y factores familiares (comunicacién

ierta, comunicacién ofensiva y comunicacién evitativa con padre y madre).

Esta investigacion se apoya de un enfoque ecolégico, especificamente desde la Teoria
gl Desarrollo Humano de Urie Bronfenbrenner. La ecologia del desarrollo humano
mprende el estudio cientifico de la progresiva acomodacién entre el ser humano en
garrollo y las propiedades cambiantes del entorno inmediato en los que vive la persona,
mo que la conducta surge en funcién del intercambio de la persona con el ambiente.
seribe las condiciones estructurales gue rodean el proceso de socializacién organizando
dfilos de vida en cuatro niveles: microsistema, mesosisema, exosistema y macrosistema
enbrenner, 2002, p.40). Los sistemas que describe Bronfenbrenner son considerados
in los contextos donde el individuo se interrelaciona, donde intervienen los factores
sonales, factores familiares, factores escolares y factores comunitarios. Estos sistemas

Gn determinantes en la frecuencia de casos de conducta violenta en los adolescentes.

Trianes(2000), sefiala estos y otros factores, y de qué manera influyen en este tipo de
filudes y comportamientos: Factores personales como la impulsividad, la empatia y
acién escolar son relevantes para encontrar posibilidades en situaciones de violencia
omo victima o agresor); Factores familiares como la socializacién familiar, las actitudes de

adres y los estilos parentales que pueden controlar o propiciar las conductas agresivas;

ctores escolares, donde tenemos las relaciones con lo iguales y el papel que juega el
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profesor que pueden ser una oportunidad para desarrollar habilidades sociales cue
familia no los proporciona; Influencia de los medios de comunicacion con fres
efectos: sobre la agresién, temor a ser victimas y efecto espectador; por Ultimo, Fi

contextuales, segin la pobreza y la calidad de vida en las familias.

Las condiciones de acoso escolar denominadas como bullying se refiere al.
agredido repetidamente y durante un tiempo, por medio de acciones negativas [l
cabo por otro compafiero o varios de ellos, estas acciones negativas se d
de manera intencional se causa dafio, hiere o incomoda a otra persong, lo ¢
definicién de la conducta agresiva (Olweus, 2004). Para poder ufilizar el
bullying debe existir un desequilibrio de fuerzas, donde la victima muestra difi

poder defenderse ante el o los alumnos que le acosan.

El objetivo del estudio es conocer la relacién existente entre los fac
(autoestima general, autoestima social, autoestima académica, empatia y
depresiva) y factores familiares (comunicacién abierta, comunicacién  ofens
comunicacién evitativa con padre y madre) con las conductas violentas en los
(violencia manifiesta pura, violencia manifiesta reactiva, violencia manifiesta ins

violencia relacional pura, violencia relacional reactiva y violencia relacional

Método

Participantes.

La muestra se compone por 1494 adolescentes de centros de educafivos
(nivel secundaria y bachillerato), de ambos sexos (45% varones y 55% mujer

18 afios de edad (M=14.8, D.T.= 1.76).
Instrumentos.

Los factores personales son evaluados por instrumentos de autoestima, ind
empatia y sintomatologia depresiva. Para los indicadores de avutoestima
instrumento The Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965, adaptado por
1995), que evalia la dimensién de autoestima general con una elevada consi
(alpha de Cronbach entre .80 y .87). Ademds, el cuestionario de eval
autoestima en adolescentes (Garcia & Musitu, 1999), que evalia las di

autoestima académica y autoestima social, con una consistencia inferna de e
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fivamente. En relacion al indice general de empatia se utilizé Index of Empaty for
n and Adolescents (Bryant, 1982, adaptacién Pérez-Delgado & Mestre, 1999) que
3 solo estad dimension, el coeficiente de consistencia interna oscila entre .77 y .88.
e, Cuestionario de evaluacién de la sintomatologia depresiva (Radloff, 1977,
geion Herrero & Meneses, 2006), el cual evalia la dimensién de sintomatologia
siva con una consistencia interna, segun el alpha de Cronbach de .81. Los factores
ares se analizan a partir del Cuestionario de Evaluacién de la Comunicacién Familiar
gs & Olson, 1982, adaptacion por Equipo Lisis) que evalia las dimensiones de
ficacion abierta, comunicacién ofensiva y comunicacién evitativa padre/madre con
% aceptables de fiabilidad que oscilan entre .64 y .91. Los factores de conducta
filo, son evaluados a partir de la escala de Conducta Violenta en la Escuela (Little,

th, Jones & Hawley, 2003, adaptacién por Equipo Lisis), que valora las dimensiones de

encia manifiesta pura, violencia manifiesta reactiva, violencia manifiesta instrumental,

ia relacional pura, violencia relacional reactiva y violencia relacional instrumental,

jices de fiabilidad que oscilan entre .62 y .84.

Procedimiento.

0 vez seleccionados los instrumentos, se realizé el contacto con los directivos de los
_-.esco!ares. Obtenida la aprobacién se hizo una sesién de difusién del proyecto con
fofesores y posteriormente se programé la aplicacion de la bateria de instrumentos. La
gacion se llevé a cabo de manera colectiva por un grupo de investigadores, quienes
fearon @ los alumnos el objetivo de la investigacién, aclarando que su participacién
g anénima y voluntaria. El investigador permanecié en el aula durante el llenado de los
mentos para supervisar y aclarar cualquier duda que se suscitara. Una vez concluidas

puestas, los alumnos se dirigian al investigador quien depositaba los instrumentos en

obre en blanco y cerrado. Este procedimiento fue el mismo para todas las aulas.

Resultados

De los 1494 adolescentes, 45.4 por ciento hombres y 54.6 por ciento mujeres. Los
dlescentes participantes tienen edades comprendidas entre los 12 y 18 afios (media=
8y desviacion tipica= 1.735). En funcién al grado escolar: 1°, 2° y 3° de secundaria con

7,184 y 17.3 por ciento respectivamente, 1°, 2° y 3° de bachillerato con 19.8, 12.7 y

\por ciento respectivamente.
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En la Tabla 1 se presentan los estadisticos de las escala expol
varianza, la desviacién tipica y los estadisticos de fiabilidad segin el
de los instrumentos utilizados en la investigacion. Las puntaciones que
mayoria se encuentran en rangos altos y muy buenos, sin embargo

autoestima social e indice general de empatia, puntian con fiabilidad r

Cronbach igual a 0.681 y 0.671, respectivamente). También resaltar que
los instrumentos utilizados, son en general, aceptables/muy aceptables y

estructuras factoriales de los instrumentos utilizados.

Tabla 1

Estadisticos generales de fiabilidad de los instrumentos

Instrumento Dimensiones Media Varianza
The Rosenberg
Self-Esteem Scale. Rosenberg Autoestima .
(1965). Adaptacién: general 2368 20460 A2t
Echeburia (1995).
Cuesﬁonurio de evaluacién Autoe‘stil:nu 16.98 11.21 334
de autoestima en académica

dol ntes. Garcia &
:ﬂu‘:if?ﬁg;;)_ Bein & Auvtoestima soclal ~ 18.65  8.83

Cuestionario de evaluacién
de la sintomatologia
depresiva. Radloff (1977).
Adaptacion: Herrero &
Meneses (2006).

Index of Empaty for Children
and Adolescents. Bryant indice general de
(1982). Adaptacion: Pérez- empatia
Delgado & Mestre (1999).

Sintomatologia

. 14.69 14.90
Depresiva

60.18  58.22 7.63 0671

Cuestionario. de .evaluaci::'m Comunicacion 63.14 94.18 970 0691
de la comunicacién familiar. madre

Barnes & Olson (1982). Comunicacién e
Adaptacion: Equipo Lisis padre 58.92 118.05 10.86 07‘5( i
Escala de Cond.ucfa Violenta VIOI?I'JCiO 1977 4217 - 649 0888 :
en la Escuela, Little, Henrich,  manifiesta

Jones & Hawley (2003). Violencia _ _
Adaptacién: Equipo Lisis relacional 1818 i 5.38 0.816 _

Se ha calculado la correlacién (producto-momento de Pearson) entre las variables de la:
conducta violenta con las variables personales: autoestima general, autoestima académica,
autoestima social, sintomatologia depresiva e indice general de empatia (ver Tabla 2

Asimismo se ha calculado la correlacién entre las variables de la conducta violenta con las

842



La Psicologia Social en México Volimen XV

acién ofensiva madre,

comunicacién abierta madre, comunic

gigbles  familiares:
comunicacién ofensiva padre y

gmunicacion evitativa madre, comunicacién abierta padre,

municacién evitativa padre (ver tabla 3).

Tabla 2

Correlaciones de la escala de conducta violenta con variables personales

1 2 3 4 b 6

folencia manifiesta pura

lolencia manifiesta reactiva 626%*

lolencia manifiesta instrumental 4 ok L604%**

fiolencia relacional pura 5209%* 41 3%* 61 5%

350** 376™* 389** A481%*

folencia relacional instrumental S565%F Ab4TH .686%* 687 F* A7 GF*
~ TS5 L0461 * =/ 138%* = 1615 -0,023 SATE

_JO5Ee Y75 | L209%F <l 55" 0,030 -.183**
-0,011 0,018 -0,035 -0,036 0,004 -0,038
J65™ 070%* 128 .182%* J83* A62%*
.301**  =337%%  -256** -1 16  -292%*

olencia relacional reactiva

A ima general
toestima académica
Autoestima social
Sintomatologia depresiva
-"iae general de empatia ~.254%%

® Lo correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
¥ o correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Tabla 3

Correlaciones de la escala de conducta violenta con variables familiares

1 2 3 4 5 6

2 =081 = 1 DAY -.103** -0,038 -.108**
 Comunicacion ofensiva madre B0 Y 163" 243*F 244%%  179%* O b
municacién evitativa madre .085** 0,041 0,045 qoyes- 104 .062%
0. Comunicacién abierta padre -.064%* -0,015 -0,048 -061*%  -0,009 -0,034
1. Comunicacién ofensiva padre 196%* 345 213** 214%F [ 142%* 192
12. Comunicacién evitativa padre 0,040 0,003 0,047 092%  [122% 074%*

Comunicacién abierta madre

% La correlacién es significativa al nivel 0.01 (bilateral).
% |a correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1. Violencia manifiesta pura, 2.Violencia manifiesta reactiva, 3. Violencia manifiesta instrumental, 4.
Violencia relacional pura, 5. Violencia relacional reactiva, 6. Violencia relacional instrumental.

Discusion

Es importante resaltar que la fiabilidad de los instrumentos, son en general,

e los instrumentos

aceptables/muy aceptables y que se replican las estructuras factoriales d

silizados. Estos datos permiten confiar en los resultados obtenidos con los distintos andlisis

843

e —



La Psicologia Social en México Vol

estadisticos realizados para dar respuesta a los objetivos p

conocer los aspectos relacionados con la conducta violenta. T

El estudio de la violencia, algunas veces, es dificil de visualizar

cercanas entre los agresores y las victimas impiden que se re ]
profundidad asi como sus respectivos castigos (Urias, 2013). P
desconocidas las interacciones de las variables més relevantes qi
cada uno estos dmbitos y su peso en la explicacién de la conducta §
educativos, sobre todo en las que en principio, habria que haé‘ef"%'ﬁﬁ

(Musitu, 2002).

Los adolescentes violentos presentan una autoestima mds bdfﬁ"
problemas de conducta (Mynard & Joseph, 1997; O’Moore, 1997), mi
afirman que los violentos por regla general se valoran positivamente a i
un nivel de autoestima medio o incluso alto (Olweus, 2004; Rigby & Slee,
los datos obtenidos en este estudio se observa que a mayor autoesti
general, hay menor conducta violenta en los adolescentes, apoyando a l¢

primeros autores.

Los resultados muestran que al tener una comunicacién familiar negativa

comunicacién evitativa con padre y comunicacién evitativa con madre, hay m

padres e hijos adolescentes, facilita que el adolescente se evalie de modo fay
diferentes d@mbitos de su vida (Jiménez, Murgui & Musitu, 2007). Se
problemas de comunicacién en la familia pueden convertirse en problemas de ajus
contexto escolar que influyen negativamente en la salud mental del adolesc
Musitu & Herrero, 2005). De esta forma podemos apreciar de manera general
de las conductas violentas desde un enfoque ecolégico, que si bien no G_botdﬁ.'
esferas de interrelacién nos brinda un panorama de estudio y profundizacién. T
importante reconocer que una buena media para paliar este fipo de conductas
medio de la intervencién y prevencién, reforzando y promoviendo las habilidades

en todos sus contextos: personal, familiar, escolar y comunitario.
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