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Resumen

El Efecto de Generacitn (EG) se refiere a la ventaja memaoristica que tiene la informacitn que fue generada por nosotros mismos
(e.g., dep_rt_me_to), en comparacitn con la informacion que recibimos sélo para memarizarla (e.g., departamento). La ventaja del
EG en la memoria viene siendo cuestionada debido a los altos niveles de asociacion que tiene con las FM y debido a propuestas
recientes que indican que ambos fenomenos comparten procesos memoristicos. Las FM son reportes memaoristicos que difieren
parcial o totalmente de los eventos experimentados. El objetivo del presente articulo es presentar una revisin de estudios clasicos
sobre EG v FM, asi como la interaccion de estos dos fenomenos v las propuestas explicativas existentes para ellos. Ademés, se
pretende analizar la hipatesis que sugieren que el EGpodrianosolo aumentar indices de Memarias Verdaderas, sino también indices
de FM. De ello se sugieren posibles lineas de investigacion empirica que permitan esclarecer larelacitn entre estos dos fendmenos.
Palabras clave: Memoria, Efecto de Generacion, Falsas Memorias.

¢CAN GENERATION EFFECT PRODUCE FALSE MEMORIES?
Abstract

The generation effect (GE) is the memory advantage of a self-generated (e.g., dep_rt_me_t) information, as compared to
information that has been received complete, just to be memorized (e.g., department). The advantage of the GE in memary
has been questioned because of its high associations with FM, and recent approaches that state commeonality of responsible
memory processes to both phenomena. FM refers to memory repaorts that are partially or totally inconsistent with experienced
events. The aim of the present paper is to review the classical studies on GE and FM, as well as the interaction with each other
and the theoretical approaches about them. Some hypotheses suggesting that the GE could not only enhance true memory but
also produce more FM are discussed. Possible lines for

future empirical research that may lead to clarify the relationship between these two phenomena are considered.

Key words: Memory, Generation Effect, False Memories.

¢PODE PRODUZIR FALSAS MEMORIAS O EFEITO DE GERACAO?

Resumo

O efeito de geracio (EG) € a vantagem de recordar a informacao gerada por nos mesmos (por exemplo, dep_rt_me_to) frente a
informacio recebida apenas para memoriza-la (departamento, por exemplo). A vantagem da GE na memoria tem sido questionada
devido aos elevados niveis de associag@o que tem com as FM e 4s propostas recentes que indicam que ambos os fenomenos
compartilham processos de memoaria. As FM sAo relatrios diferentes, parcial ou inteiramente, dos eventos vivenciados. O objetivo
deste artigo € apresentar umarevisdo de estudos cléssicos acerca do EGe daFM, a interagio desses dois fendmenos e as propostas para
explica-los. Além disso, se examina a hipotese que a GE poderia nao s6 aumentar os niveis de memoria verdadeira, mas também os
indices de FM. Se sugerem as possiveis linhas de investigacio empirica que projetem luz sobre a relacéo entre estes dois fenfimenos.
Palavras-chave: efeito de geragio, falsas memérias, memoéria.
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Con frecuencia hemos escuchado que “‘lo que bien
se aprende nunca se olvida™ y que la mejor forma para
aprender, es haciendo las cosas nosotros mismos. Al tipo
de resultado de tal experiencia se le conoce como Apren-
dizaje Activo (Prince, 2004) v al mecanismo cognitivo
responsable se le llama Efecto de Generacion (EG) (Sla-
meckay Graf, 1978), el cual se refiere al hecho de que una
persona recuerde mejor la informacién que produjo ella
misma (e.g., palabras fragmentadas “m_d_co” ), siendo
parte activa dentro del proceso de aprendizaje, a diferen-
cia de aquella informacion que recibié ya elaborada solo,
paramemorizar (e.g., palabras completas “médico™).

El procedimiento experimental con que se evalia el
EG es muy simple. Dos grupos reciben un material para
aprender, y posteriormente reciben una prueba de memo-
ria sobre éste. Un grupo aprende ese material mediante
acciones que hacen el aprendizaje de este més accesible
(e.g. completando una palabra incompleta). El otro gru-
po aprende el material sin necesidad de acci6n sobre éste
(e.g. escuchandolo).

Desde que Slamecka y Graf (1978) presentaron sus
resultados iniciales, muchos han sido los esfuerzos por
identificar el origen del EG en los procesos cognitivos.
Con disefios principalmente experimentales, en los cuales
el EG ha sido estudiado con diversos tipos de materiales
(e.g. palabras, nimeros), mostrandose el EG experimen-
talmente en indices més elevados de memoria para el ma-
terial aprendido de forma activa (e.g. completar anagra-
mas), que para el material aprendido de manera pasiva
(e.g. leer o escuchar algiin material).

Teoricamente, el EG ha llamado 1a atencion de diver-
sas éreas del conocimiento como psicologia v educacidn,
dado que este fenémeno se asocia a altos indices de re-
cuerdos (Tacomnat, et al., 2008) v con destacable persis-
tencia a través del tiempo (Slamecka y Graf, 1978). Las
explicaciones tedricas mas recurrentes se dividen en dos
grandes bloques: (a) Quienes consideran que la ventaja
memoristica del material que se aprende de manera acti-
va se produce por la sobreestinmlacién del material que
se genera (Marsh y Brower, 2004), (b) Quienes proponen
esa ventaja como producto de la multiplicidad de redes
semanticas que estimula la produccién del material al
aprenderlo (Mulligan, 2002; McElroy y Slamecka, 1982).

Recientemente se ha puesto en discusién la pureza
de las ventajas que representa en la memoria el EG en
relacion con el aprendizaje. El interés ha crecido por la
posibilidad de que éste tenga niveles de asociacidon con
otro fendmeno de la memoria conocido como Falsas Me-
morias (FM) el cual se refiere al hecho de recordar parcial
o totalmente eventos que no sucedieron. El razonamiento

mas directo es que si el EG es producto de la riqueza se-
mantica que provoca la generacién de la informacién que
se aprende, seguramente esa ventaja se asocia a grandes
indices de FM, porque precisamente éstas son reconoci-
das como el producto de la misma razén (Stein, 2010;
Brainerd y Reyna, 2005). Otras caracteristicas que acom-
pafian el interés del estudio de estas asociaciones son la
persistencia del EG a través del tiempo que también lo
presentan las FM y que el paradigma con que se evalia
el primero también se utiliza para evaluar a las segundas.

El objetivo del presente articulo es revisar investiga-
ciones sobre el EG vy las FM, desde las cuales se pueda
evaluar laforma en que interactiian estos dos fenémenos,
asi como revisar las hipétesis que se proponen parasu ex-
plicacién. El marco interpretativo en este documento es el
de la Fuzzy-Trace Theory (FTT), referida por algunos au-
tores como teoria del trazo difuso (e.g., Stein y Neufeld,
2001) o también como Teoria Intuicionista de la Memoria
(e.g., Mojardin, 2008).

En una primera parte de este articulo se aborda el
EG, donde se pretende describirlo a partir de los estudios
clasicos y las propuestas explicativas mas consistentes.
Posteriormente, se presenta el fendmeno de las FM: se
recuperan sus estudios mas representativos y las explica-
ciones mas solidas sefialadas en la literafura. Enseguidase
aborda el tema central de este articulo: la interaccion enftre
el EGy las FM. En este apartado se describen los estudios
en que se analiza la relacion EG-FM, se retoman las hi-
potesis explicativas sobre estos fenémenos y los cuales se
debaten a la luz de la FTT. Ademas, se ofrecen algunas
consideraciones tedricas y experimentales que permitiran
reconocer las causas del porque el EG vy las FM se pue-
den presentar en conjunto y evitar obtener los aparentes
resultados de supremacia y de imprecisién memoristicas
que derivan de los estudios experimentales de lamemoria
a través del paradigma del EG.

Cabe resaltar que el estudio de la inferaccion del EG
y las FM resulta importante, tanto por sus implicaciones
tedricas, como por sus implicaciones practicas. En lo teé-
rico confribuir a dar respuesta de los mecanismos que son
responsables del EG, que representaria un avance signifi-
cativo para la psicologia en el area de memoria y apren-
dizaje. En lo aplicado, identificar la forma en que el EG
se comportan en conjunto con las FM, permitiria crear
alternativas en las cuales las ventajas que el EGrepresen-
ta para el aprendizaje activo, no se vean amenazadas por
la produccion de FM originando un aprendizaje erréneo.
En ofras palabras, conocer como se comporta el EG con-
tribuirfa amejorar las técnicas de ensefianza promoviendo
un aprendizaje mas preciso y duradero.
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(Qué se conoce del Efecto de Generacién y cudles son las
explicaciones existentes?

El EGse manifiesta en grandes ventajas memoristicas
del material aprendido de forma activa comparado con el
aprendido de manera pasiva. Las personas que generan
la informacién del material de aprendizaje (e.g., com_
ut_dora) lo recuerdan con mucho més detalle y por mu-
cho més tiempo que quienes lo reciben intacto sélo para
aprenderlo (e.g., computadora). Un estudio clasico referi-
do en el tema del EG es el realizado por Slamecka y Graf
(1978). Se trata de un estudio pionero, cuyo objetivo ba-
sicamente era demostrar la existencia del fenémeno a tra-
vés de una serie de experimentos, en los cuales se mani-
pularon diversas condiciones como tareas de generacién!
y diferentes tipos de pruebas. Con este estudio, se daba
evidencia del beneficio que representa para lamemoria el
EGYy que éste surge bajo diferentes circunstancias.

De acuerdo con estos autores, el EGse refiere al hecho
de recordar mejor aquella informacién que generamos
nosotros mismos (e.g., anténimos: fuerte-de___) que la
que nos fue entregada intacta solo paramemorizarla (e.g.,
anténimos: fuerte-débil). Este fenémeno se produce expe-
rimentalmente siguiendo dos condiciones de aprendizaje:
una pasiva y otra activa. Cabe mencionar que el aprendi-
zaje de condicion pasiva es necesario experimentalmente,
pues es una condicién control que nos permite observar si
se produjo o no el EG. Es decir, la condicién control nos
permite comparar el indice de memoria enfre las palabras
que fueron generadas de las que fueron leidas, y de esta
manera examinar si la superioridad que caracteriza al EG
en la memoria ocurre.

En el aprendizaje de condicién “pasiva” se pide a los
participantes que memoricen el material que se les provee
(e.g., palabras), sea de manera anditiva, visual o combi-
nada. Su Unica tarea es leer o escuchar con atencion el
material, y tratar de memorizarlo. La condicién activa,
normalmente identificada como “generar”, puede estar
operada mediante tareas con activacién principalmente
perceptual, o con activacién principalmente semantica.

Dentro de las tareas con activacion perceptual se con-
centran en completar parte del material de aprendizaje,
sin tener que hacer esfuerzos de construccion semanti-
ca. Las tareas con activacién semantica se concentran en
proveer ligas de contenido para obtener asociaciones de
significado. En las tareas de activacion perceptual es co-
min enconfrar que la sesién de aprendizaje incluya tareas
tales como fragmentacion de palabras (e.g., zapato), ri-
mas (e.g., confrato-zapato) o transposicitn de letras (e.g.,

ato-zap, zapato). Por ejemplo, los participantes reciben el
reactivo incompleto “z_p_to™ del cual deben completar la
palabra “zapato™. El esfuerzo que supone la tarea, aunque
reclama una relacién semantica, su efecto principal esta
en la definicion de la estructura de la palabra.

En las tareas de activacién semantica es comin en-
contrar que los participantes tengan que enconfrar cate-
gorias (e.g., puntos cardinales: oeste-no___), asociacién
(e.g., direccién-no___), sindnimos (e.g., rumbo-no___) o
anténimos (e.g., sur-no___) del material de aprendizaje.
Por ejemplo, los participantes reciben una palabra com-
pletay se les pide que escriban junto a ella la primera que
se les venga en mente. En estos casos lo que se ha hecho
para evitar la produccién variable de respuestas se han
ofrecido pistas inequivocas de la respuesta deseada (e.g.,
anténimos: sur-no_ _ _).

Aunque los primeros experimentos con que Slamecka
vy Graf (1978) presentaron el EGfueron realizados con pa-
labras, y manipularon procedimientos tanto de activacion
perceptual, como de activacién semantica, este fenémeno
hasido confirmado con distintos materiales y procedimien-
tos. Entre los materiales de aprendizaje que se han utilizado
se incluyen palabras comunes (e.g., Mojardin, Velazquez
y Mojardin, 2005), palabras sin sentido (e.g., McElroy y
Slamecka, 1982), oraciones (e.g., Mojardin, Velazquez,
Cajiga, Apodaca, Romero y Alvarado, 2003), imAgenes
(e.g., Kinjo y Snodgrass, 2000) y nimeros (e.g., Glisky y
Rabinowitz, 1985). Las pruebas de memoria que se han
aplicado son de recuerdo libre (e.g., McDermott, 1996) asi
como, de reconocimiento (e.g., Slamecka y Graf, 1978).

Existen experimentos con los cuales se da evidencia
que el EG no surge sélo en contextos experimentales,
sino que puede ser llevado a situaciones de aprendizaje
general. Por ejemplo, DeWinstantley (1995) realizé una
serie de experimentos con los cuales refleja que el EG
puede surgir en materiales con informacién general. Para
larealizacidn de su estudio utilizé preguntas sobre cultura
general, los participantes en la condicién generar se les
presentaba la pregunta y la respuesta fragmentada (e.g.,
icudl es el tipo de moneda en la India? R_p__), para la
condicién control (leer) se les mostraba la informacion
completa (e.g., Rupee: ;Cual es el tipo de moneda en la
India?). Con los resultados obtenidos, se da evidencia de
la existencia de EGya que la informacién aprendida bajo
lacondicion generar fue mejor recordada en comparacion
con la informacién que solo fue leida. De modo que, el
estudio propone que el EGno esta limitado sélo a situa-
ciones de laboratorio, sino que puede ser extendido ama-
teriales y situaciones del mundo real.

* Tipo de instrucci6n que el participante recibe para genera la informacion como, sindnimos, anténimos, anagramas, entre otros.
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Otra caracteristica importante del EG es que no sélo
permite recordar més informacion, sino que se ha obser-
vado que este puede ser persistente al tiempo. Esto quiere
decir, que la informacién que nosotros aprendemos ge-
nerando, se recuerda por més tiempo que aquella infor-
macion que solo memorizamos (Crutcher y Healy, 1989).

Por ejemplo, Mulligan y Dulke (2002) evaluaron la per-
sistencia del EG sobre el tiempo. Su experimento consis-
tia en conocer si €l EG emerge en dos distintos tipos de
prueba (multiples vy tnica). El estudio consistid en presen-
tar en filminas una lista de palabras pares (e.g., antonimo:
alto-bajo) las cuales tenian que memorizar ambas condi-
ciones de aprendizaje. Los participantes, dependiendo de la
condicién de aprendizaje, generaban a partir de la palabra
y letra pista (e.g., antonimo, alto-b___) o copiaban (condi-
cion control) la palabra objetivo (farget). Quienes fueron
evaluados en prueba miltiples fueron evaluados en cuatro
ocasiones consecutivas por intervalos de cinco minutos
para recordar el mayor nimero de palabras (generadas o
leidas). Mientras que los participantes bajo prueba tinica,
su evaluacion consistio en reportar el mayor nimero de pa-
labras que recordaran en un periodo de 20 minutos.

Mulligan y Duke (2002) realizaron un analisis de da-
tos por separado del grupo de prueba miltiple y Gnica,
para posteriormente realizar un analisis comparativo. De
acuerdo con los resultados, el grupo de pruebas nmiltiples
en la condicién de “Generar” mostrd mejor rendimiento
de memoria a diferencia de la condicién “Control”. Sin
embargo, no existié6 EG en las primeras dos evaluaciones,
el EG surgi6 solo en las pruebas 3 y 4. Resultados simi-
lares se obtuvieron en el grupo de prueba tnica dado que
no se observan en las dos primeras pruebas diferencias
significativas, solo en la prueba aplicada a los 15 minutos
(similar a la prueba 3) y en la de 20 minutos (similar a la
prueba 4) En el analisis de recuerdo acumulativo entre los
grupos, de igual forma se obtuvo que en ambos tipos de
prueba los resultados fueron similares en el rendimiento
de 1a memoria, siendo la condicién “Generar” mas alto
que el de la condicién “Control” y que este incremento
aumento a través del tiempo.

Pero jcudles han sido hasta ahora las diversas pro-
puestas para explicar el EG? Podemos encontrar diversas
hipétesis, el punto en conmin entre ellas es que mientras
unas fratan de destacar la consecuencia operativa de la
tarea de generar, otras buscan destacar las consecuencias
del sentido o significado que da y promueve la tarea. En-
tre las explicaciones que buscan resaltar la consecuencia
operativa se puede enconftrar la hipétesis de procesamiento
de transferencia apropiada (Transfer-Appropriate Proces-
sing Hypothesis) que proponen que el EG se debe a que,
durante la tarea de aprendizaje el sujeto tiende a enfocar-

se en el procesamiento de la informacién que hace posi-
ble la produccién de la informacién que se va a aprender
(e.g. generar la palabra “basura™), y éste se convierte en
el principal aliado de su memoria para recuperarlo durante
la prueba de memoria (DeWinstanley y Bjork, 1997). Es
dectr, el rendimiento de lamemoria mejora debido a que el
tipo de proceso que es utilizado al momento de codificar,
es el mismo usado en el momento de la recuperacion. De
estaforma, lasimilitud de los procesos se manifiesta en un
mejor rendimiento memoristico. La hipétesis del esfuerzo
(Effort Hypothesis) propuesta por Jacoby (1978), sugiere
que la ventaja del EG es por el esfuerzo cognitivo que se
realiza en el momento del aprendizaje, esfuerzo que no se
realiza en la condicién control.

Por ofro lado, entre las explicaciones que buscan
destacar las consecuencias del sentido o significado se
encuentran la hipétesis de informe de procesamiento
(Procedural Account) explicada por McNamara y Healy
(2000). Este es referido como un proceso cognitivo que se
realiza durante la codificacién. Segiin ellos, en este pro-
ceso el sujeto requiere de hacer uso de la informacién que
posee en la memoria y eso le potencia el recuerdo. Sélo
que el beneficio de retencién de informacion que permite
el EG se logra tnicamente cuando durante la recupera-
cion se sigue el mismo proceso que se siguid durante la
codificacion.

Esta hipotesis se basa en la hipdtesis de activacién
lexical (Lexical Activation Hypothesis). De acuerdo con
esta hipotesis, para que se lleve a cabo el EG, el sujeto
tiene que hacer uso de los aspectos semanticos de la in-
formacién que genera y ésta se activa con informacion
lexical de conocimientos previos. La diferencia entre la
hipotesis de informe de procesamiento y la hipétesis de
activacion lexical es que para la hipotesis de informe de
procesamiento no es necesario hacer uso del contenido
lexical. Por ofro lado, una hipétesis similar a la de acti-
vacion lexical es la de la activacion semantica (Semantic
Activation Hypotesis) planteada por Mulligan (2002) y
McElroy v Slamecka (1982). Desde esta hipétesis, el EG
se explica como producto de conexiones semanticas que
el sujeto genera al momento de producir la mformacién
memorizada. Durante la prueba de memoria, las redes
seméinticas que se activaron en el momento de la codifi-
cacién del aprendizaje son ahora la fuente del recuerdo.

Como evidencia a favor de la hipotesis de activacion
seméntica se encuentra un estudio reportado por McElroy
(1987). En este estudio, McElroy examind el rol de la co-
dificacién semantica para la produccién del EG. Lo que
encontr6 fue que la tarea de generacion promueve mayo-
res conexiones semanticas entre el material aprendido y
la experiencia o conocimiento base de los sujetos pero,
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cuando la tarea de generacion no implica un procesamien-
to semantico, éste es implicado en una fase post-genera-
cién. En otras palabras, lo que propone es que la tarea de
generacion no implica un procesamiento semantico inme-
diato, sino que es un producto posterior. Esto quiere decir
que el procesamiento seméantico se da realmente después
de haberse generado la informacién a memorizar.

Esta hipdtesis explicativa propuesta por McElroy
(1987) es interesante por los mecanismos de recuperacion
que supone. Lo que se infiere de ella es que las personas
en realidad se benefician de la tarea generadora no al mo-
mento de codificar, sino al momento de recuperar. Esto
puede tener sentido en la FTT, cuando se propone que la
recuperacion semantica es la primera fuente de memoria
cuando la recuperacidn literal ha sido agotada. A este as-
pecto daremos seguimiento enseguida.

Por otro lado, siguiendo la propuesta de activacién
semantica, Mulligan (2002) realiza un experimento que
limita las conexiones semanticas de procesamiento, utili-
zando palabras sin sentido (e.g., MXIUAM) para demos-
trar que si las conexiones semanticas no son posibles o
se reducen al maximo, desaparece la posibilidad del EG.
En efecto, lo que encuentra es que el EG desaparece con
este material. Lo que lo lleva a concluir que el EGse debe
puramente a un procesamiento seméntico: las palabras sin
sentido no producen ventaja ya que dificilmente se puede
extraer su significado y conectarlo con otro de valor para
el sujeto.

En resumen, el EG es un tipo de aprendizaje activo
que implica un beneficio para la memoria ya que la infor-
macién aprendida bajo este tipo de aprendizaje permite
que posteriormente podamos retener un mayor nimero de
informacidn, asi como almacenarla por mucho mas tiem-
po. Siendo una de las hipdtesis explicativas més fuertes
para dar cuenta del EG, la hipdtesis de activacion semén-
tica supone que los sujetos tienen que hacer uso de sus
conexiones semanticas al momento de generar la infor-
macion, es decir ellos tienen que conectar la informacién
generada con otra de significado para ellos.

;Qué son las Falsas Memorias y cudles son las explica-
ciones que se han dado para este fenémeno?

El estudio de las FM en los ultimos afios ha sido un
tema de interés por las multiples implicaciones que posee
en la aplicacion, en el area legal en la procuracion de la
justicia por su papel en la obtencién vy anélisis de pruebas
testimoniales; en el area clinica porque permitiria reali-
zar intervenciones méas adecuadas y en el drea educativa
a causa de permitirnos mejorar las técnicas de ensefian-
za. Las FM han sido estudiadas con diversos materiales,
como listas de palabras (e.g., Stein et, al., 2006), historias

(e.g., Neufeld, Brust y Stein, 2008), oraciones (e.g., Mo-
jardin, 1997; Reyna y Kiernan, 1994) y diferentes tipos
de pruebas como recuerdo libre (e.g., McDermott, 1996)
y reconocimiento (e.g., Marsh y Brower, 2004).

Pero ;qué son las FM?. Las FM se refieren a los re-
portes memoristicos cuyo contenido difiere parcial o
totalmente del evento que fue originalmente observado
(Neufeld, Brust y Stein, 2010). Es decir, 1as FM son todos
aquellos recuerdos que puede tener una persona de algin
hecho que nunca sucedi6 o sucedi6 de manera diferente
de como el es recordado. Por ejemplo, a una persona se
le da una lista de palabras para aprender, la persona me-
moriza la palabra “médico”, pero al evaluar su memoria
recuerda la palabra “doctor” como parte de la lista que
¢l memorizo. Entonces, la palabra “doctor” seria un item
falso (falso recuerdo) porque €l nunca memorizo esta pa-
labra. Sin embargo, €l cree haberla aprendido. Es de resal-
tar que las FM son informaciones que involuntariamente
son alteradas.

En el estudio de las FM una referencia bésica es el
trabajo efectuado por Roediger v McDermont (1993)
quienes realizaron una serie de experimentos, en el cual
adoptaron el procedimiento utilizados por Deese (1959)
para crear una memoria ilusoria. Este paradigma es nom-
brado posteriormente paradigma DRM (Deese, Roediger
y McDermontt), mismo que consiste en palabras asocia-
das (e.g., enfermera, enfermo, medicina, salud, hospital)
auna palabra criticano presente (e.g., doctor). El objetivo
de estos autores era explorar las FM vy el falso recono-
cimiento de una palabra critica (e.g., doctor, palabra no
presente en la lista de estudio). Asi como, la certidumbre
con la que el participante aceptaba o rechazaba la palabra
critica. Los niveles de certidumbre se refieren a los indi-
ces de confianza con la que los participantes juzgan haber
memorizado o0 no una palabra en este caso.

Los resultados que obtuvieron Roediger v McDermont
(1995), arrojaron altos niveles de falsos recuerdos y falso
reconocimiento mostrandose altos indices de certidumbre
(Experimento 2) con un 53% de remember judgments (se
refiere al hecho en cual el sujeto puede recordar especi-
ficamente con detalles sobre el evento ocurrido) para los
falsos reconocimientos. En ofras palabras, el sujeto no
solo recuerda con seguridad una informacién que no le
fue proporcionada, sino que ademas recuerda especifica-
mente el momento de aprendizaje de esa informacion.

Por otro lado, las FM ademés de poder ser recordadas
con altos indices de confianza, existen estudios que dan
cuenta de ofra caracteristica que es conveniente resaltar
en forno a las FM, que es su persistencia al tiempo. Es
decir, que pueden las FM ser méas resistentes al olvido
en comparacion con las Memorias Verdaderas (MV), v
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diferentes estudios dan evidencia de este resultado (e.g.,
Brainerd, Reyna y Brandse, 1995).

Recientemente, Seamon et al. (2002) realizaron un es-
tudio en que cual evaluaron la memoria en tres tiempos:
(a) inmediata, (b) diferida a dos semanas y (c) diferida
a dos meses, en pruebas de reconocimiento y recuerdo
libre. En los resultados se pudo observar en prueba de re-
cuerdo libre, que las MV disminuyeron rapidamente en
comparacion con las FM, pero que las FM después de dos
semanas, eran tan fuertes cuanto en la prueba de memo-
ria inmediata. En la prueba de reconocimiento, tanto las
MV como las FM decrecieron en funcion del tiempo, aun-
que las MV presentaron una disminucion en el tiempo en
comparacidn con las FM, mostrando mayor persistencia.
Resultado similar también fue reportado por Bramnerd v
Mojardin (1998), quienes investigaron la persistencia de
las FM en nifios y adultos. Obteniendo como resultado
que tanto en niflos como en adultos, las FM son més per-
durables al tiempo que las MV.

Parala explicacién del fendmeno de las FM han surgi-
do diversas teorias explicativas. Entre ellas se encuentran
la Teoria de Heuristica Distintiva (Distinctiveness Heu-
ristic, Dodson y Schacter, 2001, Israel y Schacter, 1997),
la cual se refiere a un proceso metacognitivo, en el que
la persona tiene la creencia o la sensacion de saber con
certeza la informacién. Es decir, si a un participante se le
muestrauna imagenmy asu vez laimagen es verbalizada,
esto crearia una sensacion de experiencia dado que po-
drian tener acceso a los detalles del recuerdo, al momento
de la recuperacién de la informacion y con ello respaldar
su decision de reconocimiento verdadero. En una prueba
de memoria es probable que se muestre buen rendimiento
en la recuperacion de la informacion, ya que los sujetos
tendrizn acceso a los detalles que tienen en su memoria
debido a esta sensacion de experiencia, rechazando toda
aquella informacién no cumple o carezcan de esta carac-
teristica, suprimiendo asi el falso reconocimiento.

Por otro lado, 1a Teoria de Activacion del Monitoreo
(Activation/Monitoring Theory, McDermontt y Watson,
2001) explica dos conceptos basicos para la comprension
del origen de las FM, activacién de memoria (memory ac-
tivation) y monitoreo de la fuente (memory-source moni-
toring). Segun esta teoria, la activacién de la memoria es
la responsable tanto del reconocimiento y recuerdo ver-
dadero como del reconocimiento y recuerdo falso. Dado
que la activacién consiste en cémo, una informacion es
representada y ligada a ofra. Es decir, durante la activa-
cion se pueden movilizar diferentes propiedades en una
informacion ya sea semantica, lexical o de asociacion.

En ofras palabras, podriamos decir que cuando pen-
samos en una palabra (e.g., suefio) se activan las propie-

dades seménticas y al memorizar la palabra se activan
diferentes conceptos (e.g., dormir, descansar, acostarse,
noche), pero la activacién entre un concepto v otro (e.g.,
suefio y cansancio) dependeran de que tan similares sean
los conceptos entre si. Entonces la activacion, genera un
movimiento que expande los aspectos semanticos; con lo
cual se activan diversas palabras relacionadas a la infor-
macién memorizada produciendo una tendencia a recor-
dar o reconocer informacion falsa como verdadera.

Elmonitoreo de lafuente puede ocurrir principalmente
en el momento de recuperar la informacién pero también
puede ocurrir a la hora de la codificacién. El monitoreo
de la fuente por lo tanto puede suprimir tanto la informa-
cién verdadera como la falsa aunque esto dependera del
nivel de activacién que se haya logrado durante lafase de
codificacion. Asi que recordar o reconocer sera afectado
por el grado de activacién que haya existido entre las in-
formaciones similares en significado y su precision sera
afectada debido a que algunas serdn activadas errénea-
mente. Por esto, la probabilidad de que las FM incremen-
ten o disminuyan dependera en gran medida de qué tan
dificil o facil sea la recuperacion a la informacién. Esto
implica que cuando se tenga informacién suficiente so-
bre lafuente de la codificacion, serda mas facil discriminar
qué informacion es verdadera y cual falsa. De este modo,
las FM disminuiran cuando la informacién haya sido bien
aprendida.

Otra teoria consolidada en el estudio de las FM es la
FTT (Fuzzy-Trace Theory). Para esta teoria la memoria
codifica la informacién a través de dos tipos de frazos:
los literales (Verbatim)y los de esencia (Gist). Los trazos
literales se refieren ala informacién especificay los trazos
de esencia, se refiere a la interpretacion o el significado
de la informacion. Esta teoria se basa de cuatro puntos
basicos (Brainerd, 2005):

1. Almacenamiento paralelo (Parallel Storage). Toda
informacion es almacenada en los dos tipos de trazos (li-
terales y esencia) al mismo tiempo, pero siendo cada trazo
independiente uno del otro.

2. Recuperacion disociada de los trazos literales y
de esencia (Dissociated Retrieval of Verbatim and Gist
Trace). El rendimiento de la memoria consiste en la re-
cuperacion disociada de los trazos literales y de esencia.
Por esto, dependiendo de la mezcla de ambos trazos en
larecuperacion de la informacion se observen niveles de
falsas memorias.

3. Juicios opuestos sobre los items de FM (Opponent
Judgments). Los trazos literales y de esencia ambos, sos-
tienen a la memoria verdadera para la informacion pero
ellos tienen efectos opuestos sobre las falsas memorias.
Los trazos literales suprimen el surgimiento de las falsas
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memorias, a diferencia de los frazos de esencia que in-
fluencia en el surgimiento de ellas.

4. El curso de lamemoria literal v de esencia en dife-
rentes tiempos (Different Time Courses of Verbatim and
Gist Memory). El reconocimiento y el recuerdo verdade-
ro se basan en la recuperacién de trazos literales, aunque
este trazo tiende a decaer mas rapido con el tiempo que
los trazos de esencia. Sin embargo, la duracién de lainfor-
macion literal dependera en gran medida del tiempo que
haya pasado a partir de la experiencia objetivo (target).

La FTT postula que la informacién que es almacena-
da a través de los trazos literales serd menos persistente
al tiempo, en comparacion con la informacion que es al-
macenada a través de los trazos de esencia. Por lo tanto,
los contenidos literales seran menos resistentes al olvido
que los contenidos de esenciay con ello la precision de
la memoria se vera disnunuida. De esta manera, las FM
serian entendidas como la influencia de los contenidos de
esencia bajo condiciones de ausencia o falta de acceso de
los contenidos literales.

FTT propone que las FM tienen lugar cuando no se
puede tener acceso a los contenidos literales de la infor-
macion almacenada, y se tiene que recurrir a la informa-
cién de esencia como auxilio para la reconstruccion de lo
aprendido. Al ser las FM el producto de la influencia de
los contenidos de esencia sobre los contenidos literales,
se puede predecir que las FM son més resistentes al olvi-
do que las MV. La razén es lingiiistica y tiene multiples
evidencias (Paivio, 1965); los significados resisten mas el
olvido que los detalles de una informacion. Por lo tanto,
las FM tienden a mantenerse o incrementarse a través del
tiempo, simplemente porque enfre méas tiempo pasa es mas
dificil recordar los detalles y depender de los significados.

En resumen, una FM es recordar una informacién que
sucedi6é o no, pero no de la forma en que es recuperada.
Incluso es recordado con la misma confianza que aquella
informacion que fue aprendiza originalmente. Otra carac-
teristica a destacar es que las FM son igual o incluso méas
persistentes al olvido. De acuerdo con la FTT, larazdn es
muy sencilla: si las FM son concebidas como la influencia
de los contenidos de esenciasobre los contenidos literales
y los primeros son més resistentes al olvido, es de espe-
rarse que las FM perduren, lo mismos y hasta més que
las MV.

La interaccion del Efecto de Generacién y las Falsas Me-
moria, una explicacion a través de la Fuzzy-Trace Theory

La interacci6én del EG y las FM ha sido abordada en
los altimos afios por algunos investigadores con intencio-
nes practicas para reducir estas Ultimas y con intenciones

tedricas para tener méas certidumbre sobre los mecanis-
mos de su asociacién. Aun cuando los objetivos para la
reduccién de las FM ha sido diversos, este objetivo de
buscar disminuir las FM se ha tratado de lograr manipu-
lando diferentes variables en la fase de estudio como el
nivel de procesamiento (e.g., Rhodes y Anastasi, 2000),
humor (e.g..Wright, Startup, v Mathews, 2005), v en la
fase de prueba con el procedimiento seleccionado: con re-
cuerdo libre (e.g., McDermott, 1996), con reconocimien-
to (e.g., Coane, McBride, Raulerson y Jordan, 2007), etc.

De los primeros en estudiar la interaccion del EG y
FM fueron Soraci, Carlin, Toglia, Chechile v Neuschatz
(2003). Estos autores reportaron una serie de estudios con
el objetivo de evaluar si el aumento de la memoria que
supone el EGno representaba un costo en el surgimiento
de FM. Estos autores planteaban la hipotesis de que la
condicién generar reportaria mayor indice de MV que la
condicién control v que podriano implicar un incremento
en la produccién de FM.

Soraci et. al., (2003) evaluaron la memoria en pruebas
de reconocimiento (experimento 1 y 2) y recuerdo libre
(experimento 3). Ambos tipos de pruebas obtuvieron re-
sultados semejantes donde el EG demosftro la ganancia
que implica para la memoria (verdadera), en confraste
con la condicion confrol. Sin embargo, los indices de FM
no mostraron diferencia entre las condiciones (generar-
control). Difiriendo de los resultados previos como los
de Toglia et al. (1999) con su modelo “méas es menos™
(more is less), el cual propone una relacién positiva entre
el recuerdo verdadero y el falso, que plantea que la codifi-
cacion que facilita el recuerdo o reconocimiento también
producira un aumento en las FM. Cabe mencionar que en
este estudio de Soraci et. al., también se evalud la certi-
dumbre de la respuesta (confidence judgments) pero no
hubo una diferencia entre las condiciones de generar y
leer (ver experimento 2y 3).

Por ofro lado, McCabe y Smith (2006) analizaron si el
proceso de generar reduce el surgimiento de las FM y los
mecanismos responsables de esta reduccion. A través de
este estudio, plantean que si se presenta la reduccion de
las FM en disefios enfre-sujetos pero no en intra-sujetos,
podria deberse al uso de la heuristica distintiva (Schacter,
Israel y Racine, 1999). A partir de este supuesto, el EGno
es acompanado por el incremento en las FM debido a que
el proceso de generar incrementa lo distintivo de la infor-
macidn en lafase de codificacion. Esto permite discrimi-
nar la informacién generada de alguna informacion que
podriaparecernos familiar. En consecuencia, lareduccion
de las FM aparece en los disefios entre-participantes ya
que la informacién que se le presenta en lafase de estudio
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en la condicion de generar es més facil de discriminar al
momento de la prueba: lo cual no sucede cuando se usan
disefios intra-sujetos por esto la reduccién no se puede
ver reflejada.

En el estudio presentado por McCabe y Smith (2006)
se corrobord la hipotesis, ya que se tuvo como resultado
en el disefio entre-participantes, que la ventaja que im-
plica el EG no mostré una diferencia significativa entre
las condiciones, en lo que respecta a la MV. En cambio,
no fue asi para las FM, en las cuales se mostrd una re-
duccitn sobre la condicion de generacion. En el diseflo
intra-sujetos, se mostro el beneficio de lamemoria para la
condicion “Generar” sobre 1a condicion “Control”, pero
no se presentd una reduccién significativa en las FM en la
condicién de “Generar”. Estos resultados se presentaron
de forma similar en ambos tipos de pruebas.

Recientemente, Gunter, Bodner y Azad (2007) repor-
taron unos estudios con el objetivo de ver si el EGreduce
la aparicion de FM, produciéndose lo que estos autores
llaman, efecto espejo (Mirror Effect). El efecto espejo
es el aumento de las MV acompafadas por una dismi-
nucion en las FM. Estos investigadores enconfraron que
bajo la condicion de generar, se presentaba incremento en
el reconocimiento verdadero, a diferencia de la condicién
control y una reduccion en el falso reconocimiento, mos-
trandose asi este efecto espejo.

Podemos darnos cuenta de que los resultados en la in-
vestigacion sobre la interaccion del EG vy las FM son di-
versos. Dificilmente se puede tener sdlo una conclusion,
cuando en algunas circunstancias el EG va acompafiado
por una reduccién en los indices de FM (e.g., Gunter, Bo-
dner v Azad, 2007) y en otras sucede lo confrario (e.g.,
McCabe y Smith, 2006). Pero ;cudles pueden ser las ra-
zones para resultados tan inconsistentes? ;Por qué algu-
nos materiales y algunos procedimientos confirman esa
interaccion y otros no? Quiza las respuestas nos lleven a
analizar primeramente la fuente de cada uno de los feno-
menos, teniendo como respaldo lo propuesto por la FTT.

De acuerdo con lo expresado anteriormente, la FTT
propone que las personas tienen mas probabilidad de re-
cordar cudndo las fuentes de codificacion se multiplican
y las formas de sondeo de la memoria facilitan la recupe-
raci6n - afirmacién que coincide con la teoria de 1la Codi-
ficacién Dual (Atkinson, 1975). Es decir, cuando lo que
se aprende tiene contenidos ricos en informacion literal y
seméantica, asi como cuando la forma en que se evalia la
memoria facilita el acceso a esa informacion.

Algunos estudios que han tratado de profundizar en
la explicacion del origen y naturaleza del EG (e.g., Mo-
jardin, et. al., 2005) indican que éste no sélo se debe a
la ganancia semAntica que provee la tarea de generar el

material que se aprende, como lo proponen algunos (e.g.,
Mulligan, 2002), sino que también se debe a los efectos
positivos que ofrece la misma tarea a la codificacién de
rasgos literales del material (e.g., McCabe y Smith, 2006).
Dadas estas dos circunstancias, la probabilidad de obtener
el EG y que éste venga acompafiado de FM dependera
tanto del tipo de material que se aprenda, como de la tarea
que se utilice para generarla y las condiciones de prueba
que se apliquen.

Por un lado, desde 1a FTT queda claro que en la me-
dida en que el material ofrezca mejor codificacion de sus
contenidos literales, mayor sera la probabilidad del EGy
menor su asociacion con las FM. Este hecho se pondria
en riesgo si la aplicacion de la prueba es diferida, ya que
la recuperacion de la informacién dependeria mas de la
reconstruccion del material aprendido. La precision de la
memoria aumenta (y se produce el efecto espejo) en prue-
bas inmediatas, por que los sujetos cuentan con suficiente
informacion literal para responder a la prueba (Brainerd,
Reyna, Wright v Mojardin, 2003). La temporalidad de
la prueba puede disminuir el acceso a la memoria literal
del contenido, pero mantener el acceso a los contenidos
seménticos (e.g., Brainerd, Wright, Reyna y Mojardin,
2001).

De acuerdo con lo propuesto por la FTT, el EG puede
ser producto de la sobreestimulacion de los contenidos li-
terales, pero también de la extensa promocidn que reciben
los contenidos seméanticos del material durante la tarea de
“generar”. Entonces, la probabilidad de que al obtener
grandes efectos del EG, se presenten también altos indi-
ces de FM, depende de que al momento de la prueba la
informacién literal no esté muy disponible en su memoria
y la persona dependa de la reconstruccion de la informa-
cidn seméntica con que cuenta (Brainerd y Reyna, 2005;
Brainerd, et al., 2003).

La persistencia del EGy de las FM es una condicién
que merece analisis por separado. Sus implicaciones prac-
ticas pueden resultar de sumo interés. El aprendizaje que
se deriva de la participacién activa del sujeto debiera ser
solido vy persistente. Si no es asi, poco atractivo tendria.
Estudios previos indican que las FM tienen altos indices
de persistencia (e.g., Brainerd, Reyna y Brandse, 1995).
Si la asociacion del EGy FM logra establecerse con pre-
cision, es de esperarse que la persistencia de las FM re-
duzca en gran medida el atractivo del EGpara el aprendi-
zaje. Tedricamente es posible que aunque el EGse instale
sobre grandes efectos en la memoria literal del material
aprendido, las FM se incrementen con los intervalos de
retencion. Es decir que si lo que propone la FTT es cierto,
lo maés facil de esperar es que la relacion entre EG y las
FM tenga un comportamiento cruzado. Con el tiempo, el
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EG tendera a reducirse, mientras las FM tenderdn a au-
mentar.

CONCLUSION

Considerando todo lo aqui mencionado, se puede su-
gerir teéricamente que el EG podria generar un aumento
en las FM dependiendo de la tareas de generacidn que
sea utilizada, poniendo en riesgo la supuesta ventaja del
EG. Sin embargo, necesitamos obtener datos empiricos y
poderlos analizarlos a la luz de 1a FTT, por ser una de las
teorfas con mayor fundamento explicativo en el fendme-
nos de las FM. Por ello se siguiere un mayor niimero de
estudios que continten desarrollando en esta linea de in-
vestigacién, lo cual nos permitira conocer con mayor cla-
ridad larelacion del EGy FM. Algunas formas plausibles
de evaluacion de esto seria variando la complejidad de la
tarea en lo que a generacion se refiere (e.g. oraciones vs.
palabras), tiempo de exposicién del material (e.g., cuatro
segundos vs. seis segundos), asi como los tiempos de eva-
Iuacion (e.g. inmediato vs. diferido) y las condiciones de
aprendizaje (e.g. repeticion).

REFERENCIAS

Atkinson, R. C. (1975). Mnemotechnics in second-language
learning. American Psychologist. 30(8), 821- 828.

Brainerd, C. J. (2005). Fuzzy trace theory: memory. En C.
Izawa, N. Ohta (Eds.). Human Learning and Memory: Ad-
varces in Theory and Application The 4th Tsukuba Interna-
tional Conference on Memory. (pp. 219-238). Psychology
Press.

Brainerd, C. J., & Mojardin, A. H. (1998). Childrens and
adult’s spontaneous false memories: long-term persistence
and mere-testing effects. Child Development, 69(5), 1361-
1377.

Brainerd, C. J., & Reyna, V. F. (2005). The science of false
memory. Oxford: Oxford University Press.

Brainerd, C. J., Reyna, V. F., & Brandse, E. (1995). Are
children’s false memories more persistent that their true
memories?. Psychological Science, 6(6), 359-364.

Brainerd, C. J., Reyna, V. F., Wright, R, & Mojardin, A. H.
(2003). Recollection rejection: False memory editing in
children and adults. Psychological Review, 110 (4), 762-
784.

Brainerd, C. J., Wright, R, Reyna, V. F., & Mojardin, A. H.
(2001). Conjoint recognition and phantom recollection. Jo-
urnal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition, 27, 341-361.

Coane, J. H., McBride, D. M., Raulerson IIT, B. A., & Jordan,
S. (2007). False memory in a short-term memory task. Ex-
perimental Psychology, 54(1), 62-70.

Crutcher, R J., & Healey, A. F. (1989). Cognitive operations
and the generation effect. Journal of Experimental Psycho-
logy: Learning, Memory and Cognirion, 15(4), 669-675.

Deese, J. (1959). On the prediction of occurrence of particular
verbal intrusions in immediate recall. Journal Experimental
Psychology, 58(1), 17-22.

DeWinstanley, P. (1995). A generation effect can be found du-
ring naturalistic learning. Psychonomic Bullerin & Review,
2(4), 538-541.

DeWinstanley, P., & Bjork, E. L. (1997). Processing instruc-
tions and the generation effect: a test of the multifactor
transfer-appropriate processing theory. Memory, 5(3), 401-
421.

Dodson, C. S., & Schacter, D. L. (2001). “If I had said it I
would have remembered it”: Reducing false memories with
a distinctiveness heuristic. Psychionomic Bulletin & Review.
8(1), 155-161.

Glisky, E. L., & Rabinowitz, J. C. (1985). Enhancing the ge-
neration effect through repetition of operations. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cogni-
tion, 11(2), 193-205.

Gunter, R. W., Bodner, G. E., & Azad, T. (2007). Generation
and encoding induce a mirror effect in the DRM paradigm.
Memory and Cognirion, 35(5), 1083-1091.

Israel, L., & Schacter, D. L. (1997). Pictorial encoding reduces
false recognition of semantic associates. Psychonomic Bu-
lletin & Review, 4, 577-581

Jacoby, L. L. (1978). On interpreting the effects of repetition:
solving a problem versus remembering a solution. Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, 17(6), 649-668.

Kinjo, H.. & Snodgrass, J. G. (2000). Does the generation effect
occur for pictures?. American Journal Psychology, 113(1),
95-121.

Marsh, E. L., & Brower, G. H. (2004). The role of rehearsal
and generation in false memory creation. Memory. 12(0),
748-761.

McCabe, D. P., & Smith, A. D. (2006). The distinctiveness heu-
ristic in false recognition and false recall. Memory, 14, 570
-583.

McDermontt, K. B., & Watson, J. M. (2001). The rise and fall
of false recall: The impact of presentation duration. Journal
of Memory and Language, 45, 160-176.

McDermott, K. B. (1996). The persistence of false memories in
list recall. Journal of Memory and Language, 35, 212-230.

McElroy, L. A. (1987). The generation effect with homographs:
evidence for postgeneration processing. Memory & Cogni-
rion, 15 (2), 148-153.

McElroy, L. A, & Slamecka, N. J. (1982). Memorial conse-
quences of generating nonwords: implications of semantic-
memory interpretations of the generation effect. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 21, 249-259.

McNamara, D. S., & Healy. A. F. (2000) A procedural expla-
nation of the generation effect for simple and difficult mul-
tiplication problems and answers. Journal of Memory and
Language, 43, 652-679.



184 MARISOL M. MIRAMONTES, LILIAN M. STEIN, AMBROCIO H. MOJARDIN

Mojardin, A. H., Velazquez. J. H., Cajiga, S., Apodaca, A.,
Romero, A. & Alvarado, E. (2003, Noviembre). The ge-
neration effect and false memories in sworn testimony. Pa-
per presented at annual meeting of the STDM, Vancouver,
Canada.

Mojardin, A. H., Velazquez. J. H., & Mojardin L. (2005, No-
viembre). The underlying memory mechanisms of the gen-
eration effect. Paper presented at annual meeting of the
SIDM, Toronto, Canada.

Mojardin, H. A. (1997). Age differences in forgerting false
memories. Tesis de maestria no publicada, Unviversity of
Arizona, EU.

Mojardin, H. A. (2008). Origen y manifestaciones de las falsas
memorias. Acta Colombiana de Psicologia, 11(1), 37-43.

Mulligan, N. W. (2002). The emergent generation effect and
hipermnesia: influences of semantic and nosemantic genea-
tion taks. Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognirion, 28(3), 541-554.

Mulligan, N. W., & Duke, M. D. (2002). Positive and negative
generation effects, hipermnesia, and total recall time. Me-
mory & Cognition, 30(7), 1044-1053.

Neufeld, C. B., Brust, P. G., & Stein, L. M. (2008). Adaptagdo
de um método de investigagcio do impacto da emocio na
mem6ria. Psico-USF, 13(1), 21-29.

Neufeld, C. B., Brust, P. G., & Stein, L. M. (2010). Compre-
endendo o fendmeno das falsas memoérias. En L. M. Stein
(Eds.), Falsas Memdrias: Fundamentos cientificos e aplica-
cdes clinicas e juridicas (pp. 21-41). Porto Alegre: Artmed.

Paivio, A. (1965). Abstractness, imagery, and meaningfulness
in paired-associate learning. Journal of Verbal Learning
and Verbal Behavior. 4, 32-38.

Prince, M. (2004). Does active learning work? A review of the
research. Journal of Engineering Educarion. 93(3), 223-
231.

Reyna, V. F., & Kiernan, B. (1994). Development of gist versus
verbatim memory in sentence recognition: effects of lexi-
cal familiarity, semantic content, encoding instructions, and
retention interval. Developmental Psychology, 30(2), 178-
191.

Rhodes, M. G., & Anastasi, J. F. (2000). The effects of a levels-
of-processing manipulation on false recall. Psychonomic
Bulletin & Review, 7(1), 158-162.

Roediger, H. L.. & McDermont, K. B. (1995). Creating false
memories: remembering Words not presented in lists. Jo-
urnal of Experimenral Psychology: Learning, Memory, and
Cognirion, 21(4), 803-814.

Schacter, D. L., Israel, L., & Racine, C. (1999). Suppressing
false recognition in younger and older adults: the distincti-
veness heuristic. Journal of Memory and Language, 40(1),
1-24.

Seamon, I. G, Luo, C. R., Kopecky, J. ., Price, C. A., Roths-
child. L., Fung. S., & Schwartz, M. A. (2002). Are false
memories more difficult to forget that accurate memories?.
The effect of retention interval on recall and recognition.
Memory & Cognirion, 30 (7), 1054-1064.

Slamecka, N. J., & Graf, P. (1978). The generation effect: de-
lineation of a phenomenon. Journal of Experimenral Psy-
chology: Human Learning and Memory, 4(6), 592-604.

Soraci, S. A, Carlin, M. T., Toglia, M. P., Chechile. R A_,
& Neuschatz, J. S. (2003). Generative processing and false
memories: when there is no cost. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and cognition, 29(4), 511-
523.

Stein, L. M. (2010). Faisas Memdrias: Fundamentos cientificos
e aplicacdes clinicas e juridicas. Porto Alegre: Artmed.
Stein, L. M., & Neufeld, C.B. (2001). Falsas memérias: porque
lembramos de coisas que ndo aconteceram?. Arquivos de

Ciéncias da Saide da UNIPAR. 5(2), 179-186.

Stein, L. M., Feix, G. R., & Rohenkohl, G. (2006). Avancos
metodolégicos no estudo das falsas memdrias: construgio e
normatizacio do procedimento de palavras associadas. Psi-
cologia: Reflexdo e Critica, 19(2), 01-11.

Taconnat, L., Froger, C. Sacher, M., & Isingrini, M. (2008).
Generation and associative enconding in young and old
adults. Experimenzal Psychology. 55(1), 23-30.

Toglia, M. P., Neuschatz, J. S., & Goodwin, K. A. (1999). Re-
call accuracy and illusory memories: when more is less.
Memory, 7(2), 233-56.

Wright, D. B., Startup, H. M., & Mathews, S. A. (2005). Mood,
dissociation and false memories using the Deese-Roediger-
McDermott procedure. Brirish Journal of Psychology, 96,
283-293.



